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One active learning method, “Think-Pair-Share”, has some difficulties at the sharing step of the 
process. There are three causes that may potentially bring about these difficulties: embarrassment to 
speak in front of others, anxiety about errors, and a minimum of perceived value in presenting in front 
of others. In this paper, I tried to eliminate these difficulties using ICT and to provide opportunities for 
effective sharing. Following the interventions of utilizing ICT during the sharing step in the process, 
a positive result was achieved. The results reveal that three key points influence the effectiveness of 
the sharing procedure: the anonymity of the speaker, that the shared information can be viewed 





































抗を感じることの 3 つが考えられる（表 1）。 
 
表 1：クラス全体での情報共有（Share）が難しい原因 
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情報を得た。大津（2018）5 は、300 名を超える大人数授業で Respon を用いたグループ演習に取り組
み、本稿のテーマであるクラス全体の価値観の共有において ICT を効果的に活用できていると述べて















 これらの先行事例調査を参考に、本論の目的である Think-Pair-Share の「Share（共有）」方法を ICT
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表 3：練習期間中に Respon で回答を求めた設問の内容と種類 
授業回 設問 設問の種類 
2 回目 “高校生”と“大学生”の違いを考える 価値観（比較） 
3 回目 “教わる”と“学ぶ”の違いを考える 価値観（比較） 
4 回目 大学入学してから頑張っていることは？ 自己理解 
5 回目 理想の働き方を考える 価値観 
7 回目 12 年後の未来を想像する 価値観 
 
4-4. 情報共有方法の比較調査方法 
 情報共有方法の比較調査は、受講学生が Respon の利用に慣れた頃の講義中盤（8 回目）の授業にて













Think（一人で思考) 1.5 分 1.5 分 




（進行及び発表 計 6 分） 
6 分 
（投稿 3 分、閲覧 3 分） 
 
5.まとめと成果  
 2 つの情報共有方法を通じてクラス内で共有された情報量は大きく異なる結果となった（表 5）。 
 
表 5：2 つの情報共有方法によって共有された意見の数と内容（一部） 



















反応の数 ― 85 個 
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 まず、「Share（共有）」時間の 6 分間で共有した意見の数については、挙手による発表が 2 人分、







用しポジティブな反応を返す（表 2-③）ように促したところ、6 分間の情報共有時間内に合計 85 個の







 次に、対象授業の受講学生 81 名対して「挙手による発表」と「Respon による投稿」の 2 つの異な
る情報共有方法についてのアンケートをおこない、それぞれの共有方法の利点と課題点の抽出を試み
た。アンケートは調査をおこなった授業の最後に実施し、どちらの形式を支持するかを明らかにする
選択問題（2 択）に加えて、回答理由の自由記述を求めた。（表 6、図 2） 
 
表 6：アンケートの設問内容 














 問 1 の回答では、「Respon による投稿」を支持する学生が全体の 94%（76 名）を占め、「挙手による
発表」を支持する学生（6％、5 名）を大きく上回った。その理由としては、前述したクラス全体での





る」「自分では考えないような意見に出会える（新しい視点の獲得）」といった表 2 の 3 つの仮説を裏
付ける回答に加え、「授業後にアクセスして振り返ることができる（授業時間外の学習が可能）」のよ












 続いて、Respon の練習期間に投稿された授業 5 回分の回答内容を参考に、受講生全員の意見が共有
されることによって得られる視点の数や考え方について整理し（表 7）、考察をおこなった。視点の数
は、回答内容に含まれる要素の総数から重複した要素を取り除いたもので、1 名分の投稿の中に複数
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